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STANOWISKO UNII EUROPEJSKIEJ WOBEC NOWEJ
AGENDY ROZWOJOWEJ POST 2015
Wa¿noœæ aktualnej, globalnej agendy rozwojowej, znanej pod nazw¹ Milenijne
Cele Rozwoju (ang. Millenium Development Goals, dalej: MDGs), koñczy siê 31 grud-
nia 2015 r. Od 2010 r. trwaj¹ prace analityczne, programowe nad now¹ agend¹ rozwo-
jow¹, która zast¹pi MDGs pocz¹wszy od 1 stycznia 2016 r. Unia Europejska jest bardzo
aktywnym uczestnikiem prac nad kszta³tem kolejnej agendy rozwojowej. Aktywnoœæ
UE w tym obszarze wynika zarówno z ambicji tej organizacji, chc¹cej odgrywaæ rolê
„globalnego gracza”, jak i znaczenia za³o¿eñ globalnej polityki rozwojowej dla unijnej
wspó³pracy rozwojowej. Unijna wspó³praca rozwojowa jest bardzo œciœle zwi¹zana
z globaln¹ agend¹ rozwojow¹. Art. 208 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej stanowi: „Unia i Pañstwa Cz³onkowskie szanuj¹ zobowi¹zania i uwzglêdniaj¹
cele, na które wyrazi³y zgodê w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych i innych
w³aœciwych organizacji miêdzynarodowych” (Traktat, 2007: art. 208.3). Rozdzia³
traktatu zatytu³owany „Wspó³praca na rzecz rozwoju” koñczy art. 211, który brzmi:
„W zakresie swoich odpowiednich kompetencji Unia i Pañstwa Cz³onkowskie wspó³pra-
cuj¹ z pañstwami trzecimi i w³aœciwymi organizacjami miêdzynarodowymi” (ibidem:
art. 211).
Unia Europejska og³osi³a rok 2015 Europejskim Rokiem na rzecz Rozwoju (ang. Eu-
ropean Year for Development, dalej: EYD). By³a to propozycja Komisji Europejskiej,
zatwierdzona przez Parlament Europejski i Radê Europejsk¹ (Rezolucja, 2014). Motto
tej inicjatywy to has³o: „Nasz œwiat, nasza godnoœæ, nasza przysz³oœæ”. Z perspektywy
polityki zagranicznej istotne jest to, ¿e po raz pierwszy w historii wszystkich 23, kolej-
nych „europejskich lat”, tematem przewodnim „europejskiego roku” jest zewnêtrzna
dzia³alnoœæ UE. Inauguracja tej inicjatywy odby³a siê 9 stycznia 2015 r. w Rydze1.
Jedn¹ z podstawowych przyczyn podjêcia tej inicjatywy by³ fakt, ¿e rok 2015 bê-
dzie rokiem, w którym powinny zapaœæ decyzje w ramach ONZ o globalnych celach
wspó³pracy rozwojowej, które bêd¹ realizowane po roku 2015. We wrzeœniu 2015 r.
podczas Zgromadzenia Ogólnego ONZ powinna zostaæ podpisana przez przywódców
pañstw cz³onkowskich i og³oszona nowa globalna agenda rozwojowa (dalej: Post
2015). Bêdzie ona nastêpc¹ Milenijnych Celów Rozwojowych, przyjêtych w roku 2000
i ukszta³tuje wspó³pracê rozwojow¹ na kolejne 15 lat. Dla wszystkich œrodowisk, orga-
nizacji, instytucji zajmuj¹cych siê wspó³prac¹ rozwojow¹ bêdzie to kluczowy dokument
programowy. Rezolucja Parlamentu Europejskiego, wprowadzaj¹ca EYD, stwierdza
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m.in.: „Rok 2015 powinien staæ siê rokiem symbolicznym i prze³omowym, jako ostatni
rok realizacji wspólnie uzgodnionych milenijnych celów rozwoju, a przez to bêdzie
stanowi³ unikaln¹ szansê oceny stanu realizacji zobowi¹zañ miêdzynarodowych. Rów-
nie¿ w roku 2015 maj¹ zostaæ podjête na poziomie miêdzynarodowym istotne decyzje
co do ram rozwoju, które w kolejnych dekadach zast¹pi¹ milenijne cele rozwoju”.
Celem tej inicjatywy jest m.in.: „informowanie obywateli Unii o wspó³pracy Unii
i pañstw cz³onkowskich na rzecz rozwoju, podkreœlaj¹c rezultaty, jakie Unia we
wspó³dzia³aniu z pañstwami cz³onkowskimi osi¹gnê³a na arenie miêdzynarodowej
i bêdzie nadal osi¹gaæ w myœl ostatnich dyskusji na temat nadrzêdnego programu
dzia³añ na okres po roku 2015” (ibidem).
Wszystkie kluczowe instytucje UE pracuj¹ nad unijnym stanowiskiem wobec wyz-
wania, jakie stanowi koniecznoœæ ustalenia nowej agendy rozwojowej. UE i jej przedsta-
wiciele próbuj¹ równie¿ oddzia³ywaæ na stanowisko innych podmiotów uczestnicz¹cych
w tych pracach. Szeœcioro Europejczyków bra³o udzia³ w pracach High-Level Panel of
Eminent Persons on the Post-2015 Development Agenda (HLP), powo³anym przez se-
kretarza generalnego ONZ. Wspó³przewodnicz¹cym tego gremium by³ David Came-
ron (Wielka Brytania, premier), a w jego sk³ad weszli: Gunilla Clarsson (Szwecja,
minister ds. miêdzynarodowej wspó³pracy i rozwoju), Andris Piebalgs (£otwa, komi-
sarz ds. wspó³pracy rozwojowej UE), Horst Köhler (Niemcy, by³y prezydent), Paul
Polman (Holandia, prezes firmy Unilever) i Jean-Michele Severino (Francja, by³y dy-
rektor Agence Française de Développement). High-Level Panel og³osi³ swój koñcowy
raport w roku 2013 (A New Global, 2013).
Komisja Europejska przyjê³a cztery komunikaty, dotycz¹ce nowej agendy:
– „Godne ¿ycie dla wszystkich: eliminacja ubóstwa i zapewnienie œwiatu zrów-
nowa¿onej przysz³oœci” (27 lutego 2013 r.);
– „Perspektywy po roku 2015: w stronê wszechstronnego i zintegrowanego podejœcia
do finansowania eliminacji ubóstwa i do zrównowa¿onego rozwoju” (16 lipca 2013 r.);
– „Wiêksza rola sektora prywatnego w osi¹ganiu trwa³ego wzrostu gospodarczego
sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu w krajach rozwijaj¹cych siê” (13 maja 2014 r.);
– „Godne ¿ycie dla wszystkich: od wizji do wspólnego dzia³ania” (2 czerwca 2014 r.).
Komisja Europejska opublikowa³a równie¿ dokument zatytu³owany „W kierunku
ustanowienia ram rozwoju po 2015”, bêd¹cy wynikiem konsultacji spo³ecznych w spra-
wie przygotowania stanowiska UE, które przeprowadzono w dniach od 15 czerwca do
15 wrzeœnia 2012 r. W konsultacjach, polegaj¹cych na wype³nieniu specjalnego kwe-
stionariusza, uczestniczy³o 119 instytucji i osób, ale trudno uznaæ je za reprezentatyw-
ne dla ca³ej UE. A¿ 51 odpowiedzi pochodzi³o bowiem z Belgii, 18 z Wielkiej
Brytanii, 7 z Niemiec, 5 z Holandii, po 3 z Austrii, Finlandii i W³och, po 2 z Irlandii,
Francji i Hiszpanii i po 1 z 6 innych pañstw UE (w tym z Polski). Pozosta³ych 17 odpo-
wiedzi pochodzi³o spoza UE (Nikaragua, Mali, USA, Kanada, Mauritius, Benin, Kam-
bod¿a, Urugwaj, Malezja, Wenezuela, Tanzania i Togo).
Osob¹ odpowiedzialn¹ za prace Komisji Europejskiej nad now¹ agend¹ jest obecnie
komisarz ds. wspó³pracy miêdzynarodowej i rozwoju Neven Mimica. Kwestia nowej
agendy rozwojowej w hierarchii spraw, które zajmuj¹ komisarza, plasuje siê wysoko.
W swoim pierwszym wyst¹pieniu, podczas przes³uchania przed Komisj¹ Rozwoju Par-
lamentu Europejskiego, 29 wrzeœnia 2014 r. komisarz uzna³ przyjêcie ambitnych ram
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nowej agendy rozwojowej za swój pierwszy priorytet. Powtórzy³ to zreszt¹ 24 listopa-
da podczas debaty nad now¹ agend¹ rozwojow¹ w Parlamencie Europejskim i 16 lute-
go 2015 r.: „to absolutnie jasne, ¿e ambitna agenda rozwojowa Post 2015 jest moim
najwy¿szym priorytetem” (Commission, 2015).
Parlament Europejski przyj¹³ dwa raporty i dwa zalecenia w tej sprawie2, zaœ Rada
czterokrotnie przyjmowa³a konkluzje z obrad, podczas których dyskutowano o nowej
agendzie rozwojowej3.
Kwesti¹ nowej agendy rozwojowej zajmowa³y siê równie¿ organy doradcze UE.
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny przyj¹³ miêdzy innymi opiniê pt. „Usta-
nowienie celów zrównowa¿onego rozwoju: wk³ad spo³eczeñstwa obywatelskiego
w stanowisko UE” (18 wrzeœnia 2013 r.) i opiniê pt. „Zaanga¿owanie sektora prywat-
nego w ramy rozwoju na okres po 2015 r.” (16 paŸdziernika 2013 r.). Komitet Regio-
nów na sesji 9 paŸdziernika 2013 r. przyj¹³ z kolei opiniê pt.: „Empowering local
authorities in partner countries for enhanced governance and more effective deve-
lopment outcomes”.
Bardzo aktywne w pracach nad now¹ agend¹ rozwojow¹ s¹ europejskie organizacje
pozarz¹dowe, zajmuj¹ce siê wspó³prac¹ rozwojow¹. Za najbardziej reprezentatywny
dla tego œrodowiska nale¿y uznaæ dokument pt.: „Putting People and Planet First.
CONCORD – Beyond 2015 European Task Force Recommendations for the Post-2015
Framework” (2013). CONCORD to Europejska Konfederacja Organizacji Pozarz¹do-
wych na rzecz Pomocy i Rozwoju. Rekomendacje przygotowa³ specjalnie powo³any do
tego zespó³ zadaniowy, którego komitet steruj¹cy, sk³ada³ siê z przedstawicieli 11 orga-
nizacji4. Opinia CONCORD ma znaczenie dla stanowiska UE, gdy¿ konfederacja ta
zrzesza 1800 europejskich organizacji pozarz¹dowych i jako jedyna uzyska³a mo¿li-
woœæ „strukturalnego dialogu” z Komisj¹ Rozwoju Parlamentu Europejskiego. Prace
zespo³u zadaniowego, powo³anego przez CONCORD by³y rzeczywiœcie szerokie.
W pierwszej fazie 56 organizacji zg³osi³o ponad 800 uwag i komentarzy, w drugiej fa-
zie 40 organizacji przes³a³o 482 uwagi. Zasiêg prac nad stanowiskiem organizacji po-
zarz¹dowych by³ znacznie szerszy ni¿ oficjalne konsultacje Komisji Europejskiej,
gdy¿ nie ogranicza³ siê do udzielenia odpowiedzi na pytania z przygotowanego wczeœ-
niej kwestionariusza. Efektem prac redakcyjnych i programowych zespo³u zadaniowego
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3 Chodzi o: konkluzje Rady do Spraw Ogólnych z 25 czerwca 2013 r. w sprawie nadrzêdnego
programu dzia³añ na okres po roku 2015; konkluzje Rady do Spraw Zagranicznych z 12 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania eliminacji ubóstwa i zrównowa¿onego rozwoju po 2015 r.; konkluzje Rady
do Spraw Zagranicznych z 19 maja 2014 r. w sprawie podejœcia do wspó³pracy na rzecz rozwoju,
opartego na prawach i obejmuj¹cego wszystkie prawa cz³owieka; konkluzje Rady do Spraw Ogól-
nych z 16 grudnia 2014 r. w sprawie transformacyjnej agendy po roku 2015.
4 11.11.11, Caritas Europa, Cidse, CONCORD Denmark, CYINDEP, HelpAge International,
Kehys, Plan International, Save the Children, Trocaire, WWF.
CONCORD jest 42-stronnicowy dokument, którego has³em przewodnim jest stwier-
dzenie: „Business as usual is not an option”.
Komisja Europejska zamówi³a te¿ dwa obszerne raporty, przygotowane przez kon-
sorcjum niezale¿nych instytutów5. Pierwszy – „European Report on Development.
Post 2015: Global Action for an Inclusive and Sustainable Future” (European, 2013)
zosta³ opublikowany. Nad drugim, nosz¹cym tytu³ – „Financing and other means of
implementation in the post-2015 context” prace jeszcze trwaj¹6. Istotnym walorem
pierwszego raportu jest jego ostatni rozdzia³, zawieraj¹cy krytyczne konkluzje i reko-
mendacje. Autorzy raportu szczerze, moim zdaniem, przewiduj¹ na przyk³ad, ¿e w per-
spektywie œrednioterminowej poziom oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) pañstw
UE bêdzie w stagnacji. Podkreœlaj¹ te¿, ¿e mimo wysi³ków w sprawie spójnoœci polityk
na rzecz rozwoju (PCD) ni¿ inni donatorzy, efekty tych¿e wysi³ków s¹ „ograniczone”.
I to nawet w tych dziedzinach, w których negatywny wp³yw na kraje rozwijaj¹ce
siê jest najbardziej widoczny. UE od dawna ma problem w pogodzeniu w³asnych
interesów wewnêtrznych w rolnictwie i w rybo³ówstwie z interesami krajów rozwi-
jaj¹cych siê (ibidem: 223).
Choæ raport wymienia te¿ mocne strony wspó³pracy rozwojowej UE, ale ciekawsze
s¹ uwagi krytyczne, gdy¿ w dokumentach instytucji unijnych pojawiaj¹ siê one doœæ
rzadko. Intencj¹ jest wskazanie obszarów, w których sama UE mo¿e polepszyæ swe
dzia³ania w kontekœcie nowej agendy rozwojowej. Raport wskazuje na utrzymywanie
taryfowych i poza-taryfowych barier handlowych, ograniczon¹ elastycznoœæ UE w ne-
gocjacjach, dotycz¹cych umów o partnerstwie gospodarczym (ang. EPAs), brak przej-
rzystoœci w niektórych inwestycjach bezpoœrednich (przemys³ wydobywczy), s³aby
postêp w ograniczaniu nielegalnych przep³ywów finansowych (praniu „brudnych”
pieniêdzy), fragmentowanie systemu unijnej pomocy rozwojowej, które obni¿a jej
skutecznoœæ, restrykcyjne polityki narodowe w zakresie imigracji, opór pañstw cz³on-
kowskich wobec zmian w legislacji migracyjnej UE oraz niezdolnoœæ do umo¿liwie-
nia prawdziwego postêpu w negocjacjach, dotycz¹cych zasad œwiatowego handlu
(ibidem: 224).
Mnogoœæ dokumentów unijnych instytucji, dotycz¹cych nowej agendy rozwojowej
nie u³atwia zdiagnozowania rzeczywistych priorytetów UE w debacie nad globalnymi
ramami wspó³pracy rozwojowej. Nie uda³o siê równie¿ unikn¹æ swoistego „koncertu
¿yczeñ” w formu³owaniu potencjalnych celów rozwojowych po roku 2015. Wielu eks-
pertów przestrzega³o przed tym zagro¿eniem, m.in. autorzy wskazanego powy¿ej ra-
portu z 2013 r. Pisali oni: „Wa¿ne jest by agenda po roku 2015 nie by³a prze³adowana
d³ug¹ list¹ ¿yczeniowych celów, próbuj¹cych uwzglêdniæ wszystkie mo¿liwe aspekty
inkluzywnego i zrównowa¿onego rozwoju” (ibidem: 217). W najnowszym komunika-
cie Komisji, dotycz¹cym przysz³ej agendy „Godne ¿ycie dla wszystkich: od wizji do
wspólnego dzia³ania” potencjalnych celów rozwojowych sformu³owano a¿ 77. Warto
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6 Do konsorcjum do³¹czy³y w tym przypadku dwie dodatkowe instytucje: University of Athens
(Department of Economics, Division of International Economics and Development) i Southern Voice
Network.
jednak dodaæ, ¿e nie odbiega to znacz¹co od metody pracy innych instytucji. Organy
ONZ, w których odbywaj¹ siê kluczowe, dla agendy Post 2015, prace równie¿ for-
mu³uj¹ znacz¹c¹ liczbê potencjalnych celów. Propozycje The Open Working Group
for Sustainable Development Goals, które s¹ podstaw¹ negocjacji miêdzyrz¹dowych
pañstw cz³onkowskich ONZ, zawieraj¹ 17 podstawowych celów i 169 celów szcze-
gó³owych (Proposal, 2014).
Jednoczeœnie rola UE w procesie ustanawiania nowej agendy rozwojowej jest
wyj¹tkowa. Wynika to m.in. z faktu, ¿e ¿aden inny dawca pomocy w obszarze
wspó³pracy wielostronnej nie ma takich œrodków i mo¿liwoœci, jak UE (Re-Shaping,
2014: 3). Inne podmioty, jak na przyk³ad grupa Banku Œwiatowego maj¹ wprawdzie
pieni¹dze, ale nie maj¹ wp³ywu na zasady handlu œwiatowego, ani tytu³u do wypowia-
dania siê w kwestiach praw cz³owieka, polityki zagranicznej czy polityki bezpieczeñ-
stwa. ONZ ma z kolei znaczenie normatywne i polityczne, ale nie ma zdolnoœci do
wyp³acania pomocy w takiej samej skali czy przy pomocy tylu instrumentów, co UE.
Poza tym Unia deklaruje polityczne zainteresowanie procesem negocjacji, ma du¿y po-
tencja³ negocjacyjny i chcia³aby, aby nowa agenda rozwojowa by³a ambitna. O zaanga-
¿owaniu tym œwiadczy chocia¿by fakt, i¿ w czasie specjalnego wydarzenia ONZ
„Towards achieving the Millenium Development Goals”, we wrzeœniu 2013 r. do No-
wego Jorku przyby³o 12 ró¿nych delegacji Unii Europejskiej (nie licz¹c przedstawicieli
pañstw cz³onkowskich). Wœród nich przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej, przewod-
nicz¹cy Rady Europejskiej, Wysoka Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Poli-
tyki Bezpieczeñstwa, siedmiu komisarzy (z których ka¿dy stanowi³ odrêbn¹ delegacjê),
delegacja Parlamentu Europejskiego oraz delegacja Europejskiego Komitetu Spo³ecz-
no-Ekonomicznego.
Punktem wyjœcia unijnych rozwa¿añ o mo¿liwych celach nowej agendy rozwojo-
wej jest stwierdzenie: „Sednem unijnej wizji jest to, ¿e œwiat dysponuje technologiami
i zasobami umo¿liwiaj¹cymi eliminacjê skrajnego ubóstwa za naszego ¿ycia i ukierun-
kowanie œwiata na œcie¿kê zrównowa¿onego rozwoju, aby zapewniæ wszystkim godne
¿ycie do 2030 r.” (Godne, 2014: 3). Jednoczeœnie instytucje unijne dostrzegaj¹ bardzo
d³ug¹ listê problemów wspó³czesnego œwiata: „…³amanie praw cz³owieka, nierów-
noœci, w tym nierównoœci miêdzy p³ciami, konflikty zbrojne i terroryzm, zmiana klima-
tu, brak bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, brak praw w³asnoœci, brak praw do gruntów,
migracja, ograniczony dostêp do us³ug w zakresie opieki zdrowotnej i edukacji, zmiany
demograficzne, ograniczone zasoby, utrata bioró¿norodnoœci, korupcja, oszustwa po-
datkowe i uchylanie siê od p³acenia podatków, niestabilny wzrost, bezrobocie oraz kry-
zysy finansowe i gospodarcze” (Sprawozdanie, 2014: 9). Niestety wszystkie te kwestie
s¹ uznawane za „kluczowe”, co powoduje, ¿e rzeczywiste priorytety UE w tym zakre-
sie nie s¹ jednoznacznie sformu³owane.
Komisja Europejska stawia te¿ przysz³ym ramom rozwojowym okreœlone i ambitne
wymagania metodologiczne. Ramy te powinny byæ globalne (w zakresie swego zasiê-
gu), uniwersalne, powinny opieraæ siê na odpowiedzialnoœci ka¿dego z pañstw, opieraæ
siê na prawach, byæ dopasowane do lokalnych warunków (uwzglêdniaæ ró¿ne krajowe
konteksty i poziomy rozwoju), nakierowane na ludzi i ich potrzeby, uznawaæ powi¹za-
nia miêdzy eliminacj¹ ubóstwa i zrównowa¿onym rozwojem, ³¹czyæ w sobie trzy wy-
miary zrównowa¿onego rozwoju (spo³eczny, œrodowiskowy i gospodarczy), mo¿liwe
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do rozliczenia, przejrzyste i umo¿liwiaj¹ce efektywny przegl¹d postêpów (Godne,
2014: 3–4).
Komisja Europejska chcia³aby równie¿, aby cele szczegó³owe by³y: „skonkrety-
zowane, mierzalne, osi¹galne, adekwatne i do realizacji w okreœlonym czasie (ang.
specific, measurable, achievable, relevant and time-bound, tj. cele SMART). Powinny
opieraæ siê na dowodach i dostêpnych danych…” (ibidem: 13). Podejœcie Parlamentu
Europejskiego jest jeszcze bardziej wymagaj¹ce. Nowa agenda rozwojowa, w opinii
pos³ów, powinna:
– odzwierciedlaæ wyzwania globalne, regionalne, krajowe i lokalne;
– wi¹zaæ siê ze wspó³odpowiedzialnoœci¹ (równie¿ pañstw o œrednim dochodzie i kra-
jów rozwijaj¹cych siê);
– równo i sprawiedliwie dzieliæ obowi¹zki i obci¹¿enia miêdzy wszystkie pañstwa;
– byæ ambitna, powszechna, globalna, wielowymiarowa i elastyczna;
– obejmowaæ cele dostosowane do poszczególnych krajów, charakteryzuj¹ce siê pros-
tot¹, precyzj¹, ukierunkowaniem na dzia³anie, ³atwoœci¹ ich komunikowania, dosto-
sowaniem do realiów lokalnych, krajowych i regionalnych;
– zawieraæ ograniczon¹ liczbê konkretnych i mierzalnych celów;
– przestrzegaæ zasad odpowiedzialnoœci, rozliczania, przejrzystoœci, demokracji, praw
cz³owieka, dobrego sprawowania rz¹dów, praworz¹dnoœci, pokoju i bezpieczeñ-
stwa, równoœci i sprawiedliwoœci oraz równoœci p³ci;
– ³¹czyæ wymiar ekonomiczny, spo³eczny i œrodowiskowy zrównowa¿onego rozwoju;
– zmobilizowaæ wszystkie mo¿liwe zasoby finansowe oraz innowacyjne mechanizmy
finansowania rozwoju;
– uwzglêdniaæ partnerów spoza szczebla rz¹du krajowego;
– uwzglêdniaæ spójnoœæ polityki na rzecz rozwoju (Sprawozdanie, 2013: 21–22).
Za³o¿enia metodologiczne UE, przyjête jako wytyczne do formu³owania potencjal-
nych celów nowej agendy rozwojowej, budz¹ powa¿ne dyskusje w niektórych pañ-
stwach rozwijaj¹cych siê. W wymiarze globalnym nie ma bowiem powszechnej zgody,
co do tego, które wartoœci i zasady maj¹ charakter w pe³ni uniwersalny. Najwiêcej ró¿-
nic mo¿na zaobserwowaæ w interpretacji uniwersalnego charakteru niektórych z praw
cz³owieka (kwestia stosunku do kary œmierci) czy zasad demokracji i równoœci (w tym
równoœci p³ci). Podejœcie instytucji UE jest bardzo jednoznaczne. Parlament Europej-
ski: „podkreœla powszechnoœæ, niepodzielnoœæ i wspó³zale¿noœæ wszystkich praw
cz³owieka wszystkich ludzi bez ¿adnej dyskryminacji, pocz¹wszy od podstawowego
prawa wszystkich ludzi do godnoœci, przy czym szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na
prawa cz³owieka kobiet i dziewcz¹t, w tym promowanie powszechnego dostêpu do
praw reprodukcyjnych i seksualnych oraz zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego oraz
ochronê i poszanowanie praw imigrantów i mniejszoœci, w tym osób LGBTI i osób za-
ka¿onych wirusem HIV; podkreœla, jak istotne jest przestrzeganie i promowanie w no-
wych ramach praw osób niepe³nosprawnych” (Sprawozdanie, 2014: 12–13).
Tymczasem z moich obserwacji prac Wspólnego Zgromadzenia Parlamentarnego
AKP–UE wynika, ¿e niektóre pañstwa rozwijaj¹ce siê z grupy pañstw AKP odbieraj¹
unijny nacisk na przestrzeganie praw cz³owieka jako przejaw aksjologicznego neoko-
lonializmu. John Tomlison opisa³ nieco szersze zjawisko, które nazwa³ imperializmem
kulturowym. Definiowa³ je jako „stosowanie przewagi politycznej lub ekonomicznej,
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by podnosiæ i szerzyæ wartoœci i obyczaje kultury obcej kosztem kultury rodzimej”
(Tomlison, 1991: 3). Czêœæ przedstawicieli AKP nie chce na przyk³ad uznawaæ euro-
pejskiej Karty Praw Podstawowych jako dokumentu odzwierciedlaj¹cego prawa po-
wszechne i uniwersalne. Odwo³uj¹ siê, przy tym, do zasad promowanych jednoczeœnie
przez sam¹ UE – zasady w³asnoœci, zasady wspó³odpowiedzialnoœci i zasady partner-
stwa. Chcieliby utrzymaæ mo¿liwoœæ orzekania i stosowania kary œmierci. Powo³uj¹ siê
w tym przypadku na Stany Zjednoczone. W kilku pañstwach afrykañskich istnieje te¿
stosunkowo silny opór przeciw legalizacji aktów homoseksualnych.
Ró¿nice w podejœciu do za³o¿eñ, bêd¹cych podstaw¹ okreœlania nowych celów roz-
wojowych, utrudniaj¹ zrealizowanie innego celu UE. Jest nim próba budowania wspól-
nego stanowiska wobec nowej agendy rozwojowej, ³¹cz¹cego Uniê Europejsk¹ i Uniê
Afrykañsk¹. Unia Afrykañska na szczycie w styczniu 2014 r. przyjê³a wspólne stano-
wisko Common African Position (CAP) on the Post-2015 Development Agenda. Z ko-
lei w kwietniu 2014 r. na czwartym szczycie Afryka–UE w Brukseli obie strony
zdeklarowa³y, ¿e s¹ zainteresowane wspó³prac¹, której celem jest doprowadzenie do
przyjêcia ambitnej i zorientowanej na dzia³anie, agendy Post-2015 (Fourth, 2014). Jed-
noczeœnie pañstwa afrykañskie nie ukrywaj¹, ¿e celem negocjacji z ich strony jest „ko-
lektywna w³asnoœæ [ownership] nowej agendy” (Common African, 2014: 4). Liderzy
afrykañscy we wspólnym stanowisku nie u¿ywaj¹ terminu „prawa cz³owieka” tylko
„podstawowe prawa”, na dodatek w po³¹czeniu „podstawowe prawa i obowi¹zki oby-
wateli” (ibidem: 10). Nie mo¿na zatem mówiæ o wspólnym stanowisku UE i UA w za-
kresie znaczenia praw cz³owieka dla rozwoju.
Dokumentem unijnym, wa¿nym dla okreœlenia stanowiska UE wobec nowej
agendy rozwojowej jest komunikat KE z czerwca 2014 r. Dokumenty Parlamentu
Europejskiego s¹ bardzo ciekawe, ale mniej istotne, gdy¿ przedstawiciele Parla-
mentu nie uczestnicz¹ w pracach programowych na poziomie ONZ. Z drugiej stro-
ny Rada reprezentuje pañstwa cz³onkowskie UE, które na poziomie negocjacji
miêdzyrz¹dowych ONZ maj¹ w³asnych reprezentantów i kieruj¹ siê oni, przede
wszystkim, mandatem otrzymanym od swych rz¹dów narodowych. Powinien on byæ
zgodny ze wspólnym stanowiskiem UE. Konkluzje Rady w sprawie nowej agendy
rozwojowej s¹ jednak znacznie bardziej ogólne ni¿ komunikaty Komisji Europej-
skiej. W konsekwencji to KE odgrywa rolê koordynatora prac unijnych, zwi¹zanych
z now¹ agend¹ rozwojow¹.
Druga czêœæ komunikatu zatytu³owana „Potencjalne cele i obszary priorytetowe”
rozpoczyna siê od, mo¿na powiedzieæ, klasycznego we wspó³pracy rozwojowej pro-
blemu, a mianowicie od ubóstwa. Komisja jednoznacznie zaproponowa³a kontynu-
owanie zadania rozpoczêtego w roku 2000 przez MDGs. Pierwszym wymienionym
celem jest bowiem eliminacja skrajnego ubóstwa. Cele szczegó³owe to:
– ograniczenie odsetka osób zagro¿onych skrajnym ubóstwem i ¿yj¹cych za mniej ni¿
2 dolary dziennie;
– zwiêkszenie odsetka ludzi ¿yj¹cych poni¿ej krajowej granicy ubóstwa;
– ograniczenie kosztów przekazów pieniê¿nych i ograniczenie kosztów migracji;
– zabezpieczenie praw do ziemi, mienia i innych aktywów;
– zwiêkszenie odpornoœci i ograniczenie liczby zgonów i strat gospodarczych na sku-
tek klêsk ¿ywio³owych (Godne, 2014: 6).
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Wyeliminowanie skrajnego ubóstwa jest zgodne z priorytetami innych unijnych in-
stytucji. Rada w swych konkluzjach z czerwca 2013 r. stwierdzi³a, ¿e nowa agenda
powinna: „przyczyniaæ siê do trwa³ego rozwoju w celu eliminowania ubóstwa we
wszystkich jego wymiarach, w tym eliminowania skrajnego ubóstwa w ci¹gu jednego
pokolenia, oraz w celu zapewnienia trwa³ego dobrobytu i dobrostanu wszystkich ludzi
na ca³ym œwiecie”. Raport Parlamentu Europejskiego, przyjêty w listopadzie 2014 r.
„przypomina, ¿e likwidacja ubóstwa musi pozostaæ najwa¿niejszym priorytetem glo-
balnego programu dzia³añ na rzecz rozwoju po roku 2015” (Sprawozdanie, 2014: 11).
Jest to równie¿ zgodne z celami Unii Afrykañskiej, która w swoim stanowisku stwier-
dzi³a, ¿e „eliminacja ubóstwa we wszystkich jego formach musi byæ nadrzêdnym prio-
rytetem agendy rozwojowej po roku 2015” (Common African, 2014).
Kolejnym obszarem zainteresowania Komisji jest kwestia nierównoœci. Zadanie,
które stawia KE jest niezwykle ambitne, byæ mo¿ne nawet niewykonalne: „Nale¿y roz-
wi¹zaæ problem nierównoœci dochodów i ró¿nic maj¹tkowych” (Godne, 2014: 6).
Komisja chcia³aby te¿, aby „korzyœci p³yn¹ce ze wzrostu i rozwoju powinny byæ po-
wszechnie dzielone z korzyœci¹ dla wszystkich cz³onków spo³eczeñstwa” (ibidem).
Osi¹gniêcie tak idealistycznie opisanego celu mo¿e byæ bardzo trudne do zrealizowa-
nia. Równie trudne bêdzie zrealizowanie zaproponowanych celów szczegó³owych, tj.
zapewnienia, by grupy z ni¿szymi dochodami czerpa³y takie same korzyœci ze wzrostu
dochodu narodowego, jak grupy z wy¿szymi dochodami; oraz wyeliminowania dys-
kryminacji i nierównoœci w œwiadczeniu us³ug publicznych i w ¿yciu gospodarczym
(ibidem). Najbardziej realistyczny w tej grupie celów jest ostatni cel szczegó³owy:
„wzmocnienie pozycji i w³¹czenie grup zmarginalizowanych, w tym mniejszoœci et-
nicznych, imigrantów i uchodŸców”.
Sk³onnoœæ do idealistycznego podejœcia jest widoczna równie¿ w innych obszarach
problemowych, proponowanych przez Komisjê Europejsk¹. Jedn¹ z najbardziej rady-
kalnych jest propozycja dotycz¹ca s³u¿by zdrowia. KE proponuje miêdzy innymi dwa
cele, których osi¹gniêcie by³oby trudne nawet w pañstwach najbardziej rozwiniêtych:
1) zapewnienie efektywnego, sprawiedliwego i powszechnego dostêpu do wysokiej ja-
koœci us³ug zdrowotnych dla wszystkich; oraz 2) zadbanie o to, aby nikt nie popad³
w skrajne ubóstwo lub nie móg³ siê z niego wydobyæ z powodu wydatków na opiekê
zdrowotn¹ (ibidem: 7).
W innych dziedzinach cele szczegó³owe s¹ okreœlone w sposób realistyczny, ale
nazwa ca³ego zadania ka¿e w¹tpiæ czy uda siê je zrealizowaæ. Jest tak w przypadku
dzia³u pt. „Pe³ne i produktywne zatrudnienie i godna praca dla wszystkich”. Mo¿na
w¹tpiæ, by do roku 2030 by³o mo¿liwe zapewnienie pe³nego, produktywnego i god-
nego zatrudnienia wszystkim ludziom. Niemniej cele szczegó³owe w tym obszarze
maj¹ byæ osi¹galne przez:
– zwiêkszenie liczby godnych miejsc pracy i zwiêkszenie zakresu zrównowa¿onych
œrodków do ¿ycia, w tym dla m³odzie¿y, osób starszych, kobiet i grup zagro¿onych
dyskryminacj¹;
– zwiêkszenie udzia³u produktywnego zatrudnienia i godnej pracy w ³¹cznym zatrud-
nieniu;
– zwiêkszenie zakresu objêcia podstawow¹ ochron¹ socjaln¹ i stopniowe wdra¿anie
wy¿szych standardów gwarancji socjalnych;
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– ochrona praw pracowników bêd¹cych imigrantami oraz przesiedleñców zgodnie
z normami i standardami MOP (ibidem: 9).
Unia Europejska œwiadomie formu³uje ambitne propozycje rozwojowe, licz¹c siê
z naturaln¹ konsekwencj¹ negocjacji wielostronnych i nieuchronn¹ redukcj¹ zamie-
rzeñ, na które mog¹ zgodziæ siê wszyscy. Rada te¿ uwa¿a, ¿e potrzebujemy „ambitnej
agendy, która nikogo nie zostawi z ty³u” (Konkluzje Rady, 2014b). Podobna taktyka
by³a stosowana w przypadku negocjacji, dotycz¹cych zmian klimatycznych. Warto za-
uwa¿yæ, ¿e sukcesy negocjacyjne UE w kwestiach klimatycznych na poziomie global-
nym s¹, delikatnie mówi¹c, umiarkowane.
Trzeci¹ grup¹ celów, proponowanych przez Komisjê Europejsk¹ jest blok spraw
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem ¿ywnoœciowym i ¿ywieniem oraz zrównowa¿onym
rolnictwem. Co interesuj¹ce, dok³adnie na trzecim miejscu pojawia siê ten cel w stanowis-
ku europejskich organizacji pozarz¹dowych, oczekuj¹cych zapewnienia: „Odpowiedniego
jedzenia i od¿ywczej diety dla wszystkich poprzez sprawiedliwy i zrównowa¿ony systemy
produkcji ¿ywnoœci” (Putting People, 2013: 8). Komisja preferuje „drobnych produ-
centów rolnych”, którym powinno zapewniæ siê dostêp do „ziemi, zasobów, inwestycji
i rynków” (Godne, 2014: 6). O tym, jak trudne do wykonania jest to zadanie, œwiadczy
fakt, ¿e wp³yw Komisji Europejskiej oraz samego ONZ na zapewnienie dostêpnoœci
pierwszych trzech z tych walorów jest bardzo ograniczony. Jedynie wp³yw UE na do-
stêp do rynków pozostaje wzglêdnie znaczny.
Najnowszym dokumentem UE, dotycz¹cym nowej agendy rozwojowej s¹ konklu-
zje Rady do Spraw Ogólnych z 16 grudnia 2014 r. w sprawie transformacyjnej agendy
po roku 2015. Rada, w imieniu UE i pañstw cz³onkowskich, zadeklarowa³a swe popar-
cie dla po³¹czenia celów rozwojowych i œrodowiskowych w jedn¹ wspóln¹ agendê.
Nowa agenda powinna byæ odpowiedzi¹ wspólnoty miêdzynarodowej na „strukturalne
przyczyny ubóstwa, nierównoœci, zmian klimatycznych i degradacji œrodowiska natu-
ralnego” (Konkluzje Rady, 2014). Rada powótrzy³a te¿ wiod¹ce has³o europejskich or-
ganizacji pozarz¹dowych: „Business as usual is no longer an option” (ibidem: 3).
Dotyczy ono trzech konkretnych wymiarów: ludzkiej godnoœci, nierównoœci i zrówno-
wa¿enia. Powtarzanie has³a organizacji pozarz¹dowych jest zabiegiem populistycz-
nym, gdy¿ organizacje te oczekuj¹ od rz¹dów nie tyle werbalnej zgody z w³asnymi
postulatami, tylko konkretnych dzia³añ, zmieniaj¹cych rzeczywistoœæ.
Rada w swych konkluzjach powtórzy³a bardzo d³ug¹ listê potencjalnych celów roz-
wojowych. Sposobem na specyficzn¹ integracjê tej rozbudowanej agendy ma byæ
wzmocnienie „synergii, spójnoœci i wzajemnych powi¹zañ”. Za istotny uznano pro-
blem spójnoœci polityk na rzecz rozwoju. W praktyce oznacza to, ¿e nowa agenda
rozwojowa powinna doprowadziæ do zmian zarówno w politykach unijnych, jak i w po-
litykach narodowych pañstw cz³onkowskich UE. Strategia Zrównowa¿onego Rozwoju
UE czy Strategia Europa 2020 i inne strategie powinny byæ dostosowane do celów no-
wej agendy rozwojowej. Rada wymieni³a te¿ obszary szczególnie istotne dla spójnoœci
polityk na rzecz zrównowa¿onego rozwoju. S¹ to: handel, nauka, migracja, technologia
i innowacje, wiedza i dostêp do niej (ibidem: 5).
Pozytywnie zareagowano na postulat organizacji pozarz¹dowych w sprawie
sposobów mierzenia osi¹gniêæ poszczególnych pañstw czy grup ludnoœci. Do tej pory,
podstawowym miernikiem rozwoju pañstw pozostawa³ wskaŸnik PKB. Najczêœciej
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w przeliczeniu na osobê. Organizacje pozarz¹dowe krytycznie podchodzi³y do tej prak-
tyki, zwracaj¹c uwagê, ¿e PKB „uwzglêdnia tylko wartoœæ monetarn¹ uznanych towa-
rów i us³ug”, a nie bierze pod uwagê „wykorzystania zasobów naturalnych i tworzenia
zanieczyszczeñ” (Putting people, 2013: 15–16). Nie uznawa³y tego wskaŸnika jako
wystarczaj¹cego miernika rozwoju, gdy¿ w ich opinii, nie odzwierciedla on jakoœci ¿y-
cia, stopnia dobrobytu, równomiernoœci efektów. Niemniej w argumentacji przeciw
stosowaniu miernika PKB pojawi³y siê równie¿ w¹tki ideologiczne. Jednym z podno-
szonych zarzutów jest to, ¿e wskaŸnik ten „przyczynia siê do rozprzestrzeniania siê
modelu kultury konsumpcyjnej, opieraj¹cej siê na nabywaniu dóbr materialnych” (ibi-
dem: 16). Rada ust¹pi³a nieco organizacjom pozarz¹dowym i przyzna³a, i¿ „musimy
uznaæ potrzebê spojrzenia poza PKB na rzecz szerszych mierników postêpu, uwzglêd-
niaj¹cych kapita³ spo³eczny, ludzki i naturalny” (Konkluzje Rady, 2014: 6). Podobne
stanowisko przyj¹³ te¿ Parlament Europejski, który zaapelowa³ „o szersz¹ definicjê
ubóstwa, która nie opiera³aby siê jedynie na PKB, lecz obejmowa³a równie¿ inne
wskaŸniki postêpu i dobrostanu” (Sprawozdanie, 2014: 12).
Potencjalnym Ÿród³em sporów ideologicznych jest równie¿ zapis konkluzji Rady,
dotycz¹cy „sexual and reproductive health and rights”. Zakres „praw reprodukcyj-
nych” jest ró¿nie interpretowany. Miêdzy pañstwami ONZ nie ma powszechnej zgody,
co do ich stosowania. Na przyk³ad Komisja Praw Kobiet i Równouprawnienia Parla-
mentu Europejskiego jest zwolennikiem szerokiej interpretacji i „ubolewa, ¿e cia³a ko-
biet i dziewcz¹t, zw³aszcza ich prawa i zdrowie reprodukcyjne i seksualne, nadal
pozostaj¹ ideologicznym polem walki, oraz apeluje, aby w ramach polityki rozwoju na
okres po 2015 r. uznano niezbywalne prawa kobiet i dziewcz¹t do nietykalnoœci cieles-
nej i samodzielnego podejmowania decyzji, miêdzy innymi prawo dostêpu do dobro-
wolnego planowania rodziny, bezpiecznej i legalnej aborcji oraz ¿ycia bez przemocy,
w tym bez okaleczania ¿eñskich narz¹dów p³ciowych, ma³¿eñstw zawieranych w wie-
ku dzieciêcym, wczesnych i przymusowych ma³¿eñstw oraz gwa³tów ma³¿eñskich”
(Opinia, 2014). Kluczowym problemem jest to, ¿e w niektórych krajach aborcja nie jest
legalna albo przypadki, w których legalna aborcja jest mo¿liwa, s¹ bardzo ograniczone.
Paradoksalne, ale wymowne stanowisko Rady i jego znaczenie dla miêdzynarodo-
wej debaty os³abia fakt, ¿e Rada po raz kolejny przywo³uje i potwierdza zobowi¹zania
pañstw cz³onkowskich UE z roku 2000, dotycz¹ce poziomu oficjalnej pomocy rozwo-
jowej (ang. Official Development Aid, dalej: ODA). Dziœ ju¿ wiadomo, ¿e ODA zdecy-
dowanej wiêkszoœci pañstw UE nie osi¹gnie w finalnym roku Milenijnych Celów
Rozwojowych obiecanego poziomu 0,7% dochodu narodowego. W roku 2013 zaled-
wie cztery pañstwa cz³onkowskie UE przekroczy³y ten pu³ap: Szwecja, Luksemburg,
Dania i Wielka Brytania. Blisko osi¹gniêcia za³o¿onego poziomu jest Holandia
– 0,67% w 2013 r. (Aid Beyond, 2014: 15). Tak s³abe wykonanie wczeœniejszych obiet-
nic nie jest spójne z zapewnieniem, ¿e wspó³praca rozwojowa pozostaje „kluczowym
priorytetem” UE. Szczególnie je¿eli uœwiadomimy sobie, ¿e takie pañstwa jak Bu³ga-
ria, Cypr, Polska czy Wêgry na ODA przeznaczaj¹ 0,1% dochodu narodowego,
a S³owacja, Chorwacja, £otwa, Rumunia jeszcze mniej (od 0,07 do 0,09%).
W zwi¹zku z niskim poziomem ODA pañstw cz³onkowskich UE, deklaracji Rady
w sprawach finansowych nie mo¿na uznaæ za specjalnie wiarygodn¹. Rada uwa¿a, ¿e
podejœcie do Ÿróde³ finansowania walki z ubóstwem powinno byæ „holistyczne, spójne
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i wszechstronne” (Konkluzje Rady, 2014: 6). Podtrzymuje te¿ znaczenie nadane wczeœ-
niej ODA, uznaj¹c j¹ za „wa¿ny i katalityczny element” ca³ego mechanizmu finanso-
wania rozwoju. Je¿eli tak mia³oby byæ w rzeczywiœci, to dlaczego zbiorcza ODA Unii
Europejskiej w roku 2013 mia³a poziom zaledwie 0,38% dochodu narodowego pañstw
cz³onkowskich? (Aid Beyond, 2014: 15). Dziœ wiadomo ju¿, ¿e radykalna poprawa tych
wskaŸników w roku 2014 i 2015 nie jest mo¿liwa.
Parlament Europejski kadencji 2014–2019, postanowi³ zaktualizowaæ swe stano-
wisko z 2013 r. i 25 listopada przyj¹³ raport, przygotowany przez chorwackiego pos³a
Davora Stiera, „w sprawie UE i globalnych ram rozwoju po roku 2015”. Podobnie, jak
inne instytucje unijne, Parlament Europejski, jest zwolennikiem podejœcia ambitnego.
Widaæ to ju¿ w zdaniu wprowadzaj¹cym do tej czêœci raportu, która mówi o prioryte-
tach nowej agendy rozwojowej: „[…] likwidacja ubóstwa musi pozostaæ najwa¿niej-
szym priorytetem globalnego programu dzia³añ na rzecz rozwoju po roku 2015,
podobnie jak powi¹zane ze sob¹ filary stabilnoœci gospodarczej, zrównowa¿onego roz-
woju ekologicznego i zrównowa¿onego rozwoju spo³ecznego, a tak¿e wzmocnione
partnerstwo globalne” (Sprawozdanie, 2014: 11). Kwestia ambitnych celów jest wyra-
¿ona expressis verbis. Sugeruj¹c pewne zmiany Organizacji Narodów Zjednoczonych,
Parlament stwierdza, i¿ „[…] nie mo¿e siê to odbyæ kosztem podejœcia opartego na pra-
wach ani bardziej ambitnych i innowacyjnych celów” (ibidem: 10–11). W przypadku
podejœcia w oparciu o prawa cz³owieka Parlament jest jeszcze bardziej zdecydowany
i „[…] wyra¿a jednak zaniepokojenie faktem, ¿e do tej pory nie przyjêto bardziej am-
bitnego podejœcia” (ibidem: 12). Pos³owie ostrzegli te¿ przed skutkami, jakie niesie dla
krajów rozwijaj¹cych siê, liberalizacja handlu. Zaliczono do tych skutków spadek
wp³ywów bud¿etowych z tytu³u handlu, a tak¿e ograniczenie si³y przetargowej pra-
cowników oraz dumping socjalny i œrodowiskowy.
W sprawozdaniu ani razu nie pad³ termin „wolny handel”. Punkt ciê¿koœci jest prze-
suniêty na wspieranie koncepcji „sprawiedliwego handlu” (ang. fair trade). Parlament
zaapelowa³ o to, by dziêki nowym globalnym ramom powsta³ bardziej sprawiedliwy
i zrównowa¿ony system handlu oparty na dialogu, przejrzystoœci i szacunku i sprzy-
jaj¹cy wiêkszej równoœci w handlu miêdzynarodowym” i uzna³ potrzebê „by w no-
wych globalnych ramach promowaæ powszechny, przejrzysty, oparty na zasadach,
otwarty, niedyskryminacyjny i sprawiedliwy wielostronny system handlu w ramach
WTO” (ibidem: 17–18). Dotychczasow¹ sytuacjê w zakresie handlu miêdzynarodowe-
go poœrednio uznano, za niezadowalaj¹c¹ i zaapelowano „o przejrzyste i sprawiedliwe
zasady dostêpu do rynków lokalnych i miêdzynarodowych, które daj¹ wszystkim zain-
teresowanym stronom równe szanse” (ibidem: 18). Jedn¹ z konsekwencji dystansu do
liberalizacji handlu jest to, ¿e ocena roli sektora prywatnego w wizji rozwojowej Parla-
mentu jest ambiwalentna. Z jednej strony pos³owie deklaruj¹, ¿e „[…] sektor prywatny
powinien byæ kluczowym motorem trwa³ego rozwoju gospodarczego sprzyjaj¹cego
w³¹czeniu spo³ecznemu” (ibidem). Z drugiej jest to obwarowane d³ug¹ list¹ warunków
trudnych do spe³nienia dla sektora prywatnego, który z definicji jest nastawiony na ge-
nerowanie zysku. Do warunków tych zaliczono: prawa cz³owieka, prawa pracownicze,
rozliczanie przedsiêbiorstw, mechanizmy przejrzystoœci, dialog spo³eczny, zobowi¹za-
nia œrodowiskowe oraz udoskonalenie spo³ecznej odpowiedzialnoœci przedsiêbiorstw
wielonarodowych za pomoc¹ prawnie wi¹¿¹cych przepisów (ibidem).
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WstrzemiêŸliwoœci Parlamentu wobec „wielkiego” biznesu, towarzyszy wyraŸne
i jednoznaczne wsparcie dla podmiotów ekonomii spo³ecznej oraz mikro-przedsiê-
biorstw, a tak¿e przedsiêbiorstw ma³ych i œrednich7. Parlament liczy³ te¿, ¿e w konklu-
zjach Rady z grudnia 2014 r. znajd¹ siê „g³ówne za³o¿enia strategii negocjacyjnej”
(ibidem: 9). To oczekiwanie zosta³o zrealizowane jedynie po³owicznie. Rada okreœli³a
wprawdzie za³o¿enia, ale s¹ one sformu³owane bardzo ogólnie i nie ujawniaj¹ tego, jak
bêdzie wygl¹da³a strategia negocjacyjna. Rada zapowiada na przyk³ad, ¿e UE i pañ-
stwa cz³onkowskie „bêd¹ nadal odgrywa³y aktywn¹ i konstruktywn¹ rolê w nadcho-
dz¹cych procesach i wspiera³y ich konwergencjê w celu osi¹gniêcia jednej nadrzêdnej
agendy post 2015” (Konkluzje Rady, 2014: 7). W tym celu UE i pañstwa cz³onkowskie
maj¹ rozwijaæ i aktualizowaæ wspólne stanowisko. Z kolei celem wspólnego stanowiska
jest umo¿liwienie efektywnego zaanga¿owania w negocjacje miêdzyrz¹dowe w spo-
sób jednocz¹cy pañstwa UE. Rada zapowiada te¿ kontynuowanie wspó³pracy z wszyst-
kim partnerami i zainteresowanymi – spo³eczeñstwem obywatelskim, parlamentami,
instytucjami naukowymi i akademickimi, w³adzami lokalnymi, sektorem prywatnym,
partnerami filantropijnymi i spo³ecznymi (ibidem). Rada podkreœla wagê wspó³pracy
nad wspólnymi inicjatywami i deklaracjami, podejmowanymi z organizacjami regio-
nalnymi. Ostatnia deklaracja Rady dotyczy jej gotowoœci do „odegrania aktywnej roli
w budowaniu koniecznego konsensusu”.
* * *
Stanowiska Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przysz³ej agendy rozwojowej nie s¹ identyczne, ale mo¿na uznaæ je za kompatybilne
i zgodne, co do kluczowego priorytetu, jakim jest dla wszystkich instytucji UE kontynu-
owanie ograniczania ubóstwa na œwiecie. Problemem jest stosunkowo niski status UE
w ramach prac ONZ nad now¹ agend¹. Podczas szczytu ONZ poœwiêconego przegl¹dowi
MDGs w Nowym Jorku we wrzeœniu 2013 r. delegacja UE8 siedzia³a miêdzy przedstawi-
cielami Stolicy Apostolskiej i Palestyny. Wœród 18 mówców g³ównej sesji tego wydarze-
nia, zaledwie dwóch reprezentowa³o UE lub pañstwa cz³onkowskie UE: przewodnicz¹cy
Komisji Europejskiej José Manuel Barroso i wicepremier Irlandii Eamon Gilmore.
Oficjalnie instytucje UE chcia³yby, aby nowa agenda rozwojowa by³a ambitna i do-
prowadzi³a do trwa³ej transformacji krajów rozwijaj¹cych siê. Mo¿na jednak w¹tpiæ
czy poparcie dla ambitnych celów rozwojowych jest autentyczne i równomiernie
roz³o¿one w pañstwach cz³onkowskich UE. Wiele pañstw UE przeznacza na oficjaln¹
pomoc rozwojow¹ bardzo ma³o funduszy (w porównaniu do sk³adanych deklaracji
i obietnic). Ambitna polityka rozwojowa nieuchronnie prowadzi do wy¿szych kosztów
dla pañstw rozwiniêtych. Tymczasem pocz¹wszy od pocz¹tku kryzysu gospodarczego
w roku 2008 gotowoœæ wiêkszoœci pañstw UE do finansowania wspó³pracy rozwojo-
wej zmniejszy³a siê, a nie zwiêkszy³a.
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7 Jedn¹ z organizacji pozarz¹dowych promuj¹cych ekonomiê spo³eczn¹ w Afryce jest poznañska
Fundacja Pomocy Wzajemnej BARKA.
8 W sk³adzie: José Manuel Barroso, przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej; Janez Potoènik, ko-
misarz UE ds. Œrodowiska; oraz autor niniejszego artyku³u.
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STRESZCZENIE
Wa¿noœæ aktualnej, globalnej agendy rozwojowej, znanej pod nazw¹ Milenijne Cele Rozwo-
jowe (MDGs), koñczy siê 31 grudnia 2015 r. Od 2010 r. trwaj¹ prace analityczne, programowe
i polityczne nad now¹ agend¹ rozwojow¹, która zast¹pi MDGs pocz¹wszy od 1 stycznia 2016 r.
Unia Europejska jest bardzo aktywnym uczestnikiem prac nad kszta³tem kolejnej agendy roz-
wojowej. Aktywnoœæ UE w tym obszarze wynika zarówno z ambicji tej organizacji, chc¹cej od-
grywaæ rolê „globalnego gracza”, jak i znaczenia za³o¿eñ globalnej polityki rozwojowej dla
unijnej wspó³pracy rozwojowej. Nieprzypadkowo Unia Europejska og³osi³a rok 2015 Europej-
skim Rokiem na rzecz Rozwoju – European Year for Development (EYD). Artyku³ przedstawia
stanowisko najwa¿niejszych instytucji UE wobec nowej agendy rozwojowej (Post 2015).
EU POSITION ON THE POST 2015 DEVELOPMENT AGENDA
ABSTRACT
The validity of the current global development agenda, known as the Millennium Develop-
ment Goals (MDGs) ends on December 31, 2015. International community has worked on the new
development agenda since 2010. The new development agenda will replace the MDGs from 1 Jan-
uary 2016. The European Union is a very active participant in the work on the shape of the new de-
velopment agenda. EU activity in this area is coming clearly both from the organization’s
ambition, wanting to play the role of a „global player” and the importance of global development
policy objectives for the EU’s development cooperation. Not coincidentally, the European Union
announced the 2015 European Year of Development (EYD). The article presents the position of the
most important institutions of the EU towards a new agenda for development (Post 2015 agenda).
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